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Das utopische Werden solidarischer Räume unter dem 
Vorzeichen einer krisenhaften Globalisierung

Rainer Rothfuß – Tübingen, Deutschland

Wolf-Dietrich Sahr – Curitiba, Brasilien

Im Zuge des anhaltend kon#iktiven Globalisierungsprozesses, insbesondere 
seit dem Mauerfall im Jahre 1989, haben vor allem zwei soziologische Großpro-
jekte in der wissenschaftlichen Welt Aufmerksamkeit erregt. Bei einem handelt 
es sich um Manuel Castells Projekt zum Informationszeitalter, welches aus einer 
neomarxistischen Perspektive die strukturellen Veränderungen der klassischen 
soziologischen Kategorien von „Ökonomie“, „Gesellschaft“ und „Kultur“ unter 
dem Ein#uss nicht-materieller Fließgrößen untersucht (Castells 1996-1998). Das 
Projekt konstatiert dabei, wie eine zunehmend transnationale und neoregio-
nale Netzwerkgesellschaft entsteht, welche ständig neue soziale Formen her-
vorbringt und deren Integrationsmechanismen und Logiken dabei nicht mehr 
dem modernistisch-traditionellen Dualismus folgen. Das zweite Projekt ist der 
Versuch des portugiesischen Soziologen Boaventura deSousa Santos, zusam-
men mit zahlreichen Kollegen aus der ehemaligen „Dritten“ und „Ersten Welt“ 
(Kategorien, die angesichts des kolonialen Zusammenhangs der EINEN Welt ei-
gentlich nie einen richtigen soziologischen Sinn ergeben haben), eine postmo-
derne Soziologie der sozialen Emanzipation zu entwickeln. Dieses Projekt bricht 
vor allem mit den modernistischen Paradigmen von unilinearer „Entwicklung“ 
und individualistischer „Emanzipation“ (Sousa Santos 2002-2003, 2008). Dabei 
fordert Sousa Santos vor allem epistemologische Veränderungen, welche rein 
theoretische Überlegungen funktionalistischer, marxistischer, oder postmoder-
nistischer Art übersteigen und die Praxis als gleichwertiges Element mit einbe-
ziehen. In seinem jüngsten Sammelband „Epistemologien des Südens“ (2010) 
erklärt Sousa Santos, dass das Projekt der Moderne eigentlich von Anfang an 
entkontextualisiert gewesen sei, da es sich lediglich auf die Epistemologie einer 
einzigen sozialen Klasse mit ihren eigenen Paradigmen berufen habe, und so die 
soziale Emanzipation der kapitalistischen Welt auf den individuellen „pursuit of 
happiness“ beschränkte. So erhalte die allgemeine „Wohlfahrt“ als soziale Form 
lediglich eine individualistische Interpretation. Angesichts dieser Kritik bemüht 
sich der portugiesische Soziologe nun verstärkt, Formen des kollektivistischen, 
dekonstruktivistischen und neore#exiven Wissens zu berücksichtigen, welche 
in ganzheitlicher Perspektive dem modernistischen und segregativen Denken 
gegenüber gestellt werden (2010, S. 18).
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Eine neue emanzipatorische Perspektive

Vor dem Hintergrund der beiden erwähnten soziologischen Großprojekte er-
scheint das, was Fred Scholz in seiner „Theorie der fragmentierenden Entwick-
lung“ als Prozesse des globalisierungsbedingten Auseinanderbrechens sozial- 
und wirtschaftsräumlicher Zusammenhänge bezeichnet hat (2004, S. 215>), 
nicht mehr nur als ein negatives Ergebnis. Vielmehr kann dieses durchaus auch 
positiv verstanden werden, handelt es sich hier ja gleichfalls um den Zusam-
menbruch des hegemonialen und kolonialen Entwicklungsleitbilds des „Nor-
dens“, das in den letzten 500 Jahren die europäischen entwicklungspolitischen 
Modelle dominierte. In der gegenwärtigen Schlussphase dieses Umbruchpro-
zesses jedoch bekommen Werte wie Solidarität und Kooperation einen neuen 
Klang. Sie unterliegen immer weniger dem Primat der staatlich organisierten 
Sozialpolitik und Raumordnung mit der Zielsetzung „egalitärer“ Raumstruktu-
ren mit „gleichwertigen“ materiellen und sozialen Lebensbedingungen. Statt-
dessen tauchen sie jetzt in einem Gewand auf, das – obwohl es sich auf alte 
Wurzeln beruft – emanzipativ und zukunftsorientiert wirkt und stärker den 
selbstverantwortlichen und autonomen Kontext betont. 

Damit verändert sich auch die wissenschaftliche Perspektive: Es sind längst 
nicht mehr nur die unlösbar gewordenen Probleme von Staatsverschuldung 
und kapitalistischer Überakkumulation, einhergehend mit der durch den Neo-
liberalismus eigenverschuldeten Handlungsunfähigkeit von Staaten und kapi-
talistischen Institutionen, welche die entwicklungspolitisch orientierte Wissen-
schaft beschäftigen und deren Forderung nach Solidarität und Kooperation 
begründen. Vielmehr sind Wissenschaftler jetzt selber zunehmend aufgefor-
dert, sich um Kooperation und Solidarität zu bemühen, um die Perspektiven 
neuer Handlungsfähigkeiten, neuer Freiheiten und neuer Ideen auszuloten. 
„Solidarität“ als soziologischer Leitbegri> ersetzt zunehmend die „Partizipation“ 
klassischer Entwicklungsorganisationen und Basisinitiativen, und die Organi-
sation kleinräumiger dezentraler Wirtschaftskreisläufe wird zunehmend wich-
tiger gegenüber der Umverteilung und Kontrolle von Ressourcen durch den 
Staatsapparat, sei es über Gesetzgebung, Sozialdienstleistungen oder Steuern. 
In einem solchen Kontext erhält die Grundfrage nach Emanzipation und Auto-
nomie eine ganz neue Bedeutung (Souza 2006). 

Das bisherige soziale und politische System rekurrierte auf Kooperation 
überwiegend beim wirtschaftlichen Austausch und staatlichen Ausgleich, und 
tat dies meist auf konventioneller monetärer Basis; dies bedeutet, dass sich bis 
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heute die sozialen Strukturen weitestgehend über den Umweg kapitalistischer 
Mechanismen strukturiert haben. Dieser Prozess wird jedoch angesichts der 
(multi-)kulturellen Wende mit neuen Ideen „durch“dacht, ja sogar durchstochen, 
und so bietet es sich an, neue epistemologische Niveaus zu suchen, welche 
Werte wie Gerechtigkeit (angesichts kultureller Ungleichheit ein schwieriges 
Unterfangen) und Solidarität (angesichts konsumistischer Befriedigungswün-
sche im medialen Zeitalter noch schwieriger) in einem neuen Kontext denken. 
Dabei ist es eher von Vorteil (und nicht von Nachteil), dass im herrschenden 
globalen Weltwirtschaftssystem gerade die periphersten zurückgebliebenen 
Räume und Gruppen des alten Systems als „gescheitert“, oder wenigstens als 
„entwicklungsbedürftig“ angesehen wurden und insofern relativ ungestört 
erhalten blieben. Durch ihre Noch-Existenz kann jetzt eine falsch verstandene 
kapitalistische „Gerechtigkeit“ der Individualität und eine als Nebelkerze fun-
gierende „Konsumwohlfahrt“ weitgehend als unwirksam für die Lösung der 
anstehenden gesellschaftlichen Probleme entlarvt werden. Und so haben sich 
genau in diesen „rückständigen“ Räumen soziale Resistenzmechanismen erhal-
ten, welche Solidarität und Kooperation im Rahmen der vor exogen gesteuer-
ten Überfremdungsmechanismen bewahrt gebliebenen sozialen Zusammen-
hänge ermöglichen. Sie können in der neue Orientierungspunkte suchenden, 
krisenhaften globalisierten Welt wieder neue Leitbildfunktion bekommen.

Die aktuelle Systemkrise ruft deshalb nicht innerhalb des epistemologisch 
zugelassenen Rahmens einer rationalen wohlfahrts-, demokratie-, und kapita-
lismusorientierten Staatsideologie nach „tragfähigen“ Lösungen (diese hatten 
ja sowieso nur das „Ertragen“ beziehungsweise die kreative „Anpassung“ an die 
vorgegebenen Strukturen gepredigt, wie sich bei den traumatischen Erfahrun-
gen der IWF-Strukturanpassungsprogramme in den 1980er Jahren zeigte), son-
dern fordert vielmehr dazu auf, die Ursachen solcher Situationen tiefergehend 
in philosophischen Prozessen zu suchen. 

Hierbei o>enbart sich ein entscheidendes philosophisches Problem. Da der 
Prozess der „Aufklärung“ (Horkheimer/Adorno 1971) und der „Rationalisierung 
der Welt“ im Sinne Webers die moderne Wissenschaft und Wirtschaft hervorge-
bracht haben und somit für die aktuelle systemische Krise des modernen und 
postmodernen Kapitalismus mit verantwortlich sind (Habermas 1981, Harvey 
1990), kann eine radikale, also wirklich kritische Bewertung der Situation nur 
unter der Voraussetzung „kritischer Distanz“ erfolgen. Diese müsste ihre kriti-
schen Kategorien aber außerhalb von Selbstreferenz suchen, um nicht auto-ex-
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plikativ zu sein. Ein solches philosophisches Unterfangen ist jedoch angesichts 
einer fast vollständig globalisierten Welt schwer vorstellbar. Und so hat Sousa 
Santos schon 1995 zu recht erkannt, dass wir nicht so sehr kritische Distanz, 
sondern vielmehr „kritische Nähe“ brauchen (2001, S. 19). Diese aber kann nur 
dann entstehen, wenn unsere theoretischen Überlegungen durch praktische 
Erfahrungen untermauert sind.

So kommt der Praxis, und damit meinen wir vor allem die Praxis der „par-
tizipierenden“ Bevölkerung (partizipierend woran eigentlich???), als Vehikel 
der Kritik eine wesentliche Rolle zu. Doch jetzt handelt es sich nicht mehr nur 
um die Kritik der materiellen und politischen Großzustände, sondern auch um 
eine Kritik der theoretischen Analysen und ihrer Grundannahmen. Nur die Kri-
tik durch das Alltagsleben kann die gegenwärtigen Krisen bzw. problemhaf-
ten Entwicklungsprozesse, welche sich in spezi$schen, stark fragmentierten 
sozioökonomischen und räumlichen Kategorien manifestieren, auf katego-
rieller Basis verstehen. Denn ihre analytischen Kategorien stammen nicht aus 
dem selbstzersetzenden und autore#exiven Prozess der so genannten „Moder-
ne“, wie Ulrich Beck (1986) und Anthony Giddens (1991) behaupten, sondern 
beruhen auf den durch den Modernisierungsprozess in den Hintergrund ge-
drängten Kategorien der Alterität, die im Alltag der kolonialisierten Völker ihren 
widersprüchlichen Ausdruck $ndet. Ein solcher Perspektivwechsel bedeutet – 
erinnert sei hier an Friedrich Nietzsches Umwertung der Werte in „Also sprach 
Zarathustra“ – dass Ansätze wie Solidarität und Kooperation nicht mehr einfach 
eine notwendige Reaktion auf den Globalisierungsprozess sind, sozusagen als 
soziale Antwort auf die harten Wettbewerbsregeln globalisierungsbedingter 
Wirtschaftsprozesse, sondern eine autonome Funktion außerhalb dieses Sys-
tems haben und so sozialbildend und emanizipatorisch sein können.

Neue soziale Formen

Eine solche soziologische Perspektive interpretiert herkömmliche Kategorien 
wie „Ökonomie“, „Gesellschaft“ und „Kultur“ ganz neu. Dabei kann man nicht 
mehr von Castells Grundannahmen ausgehen, dass „Ökonomie“ der Ausdruck 
eines globalen Kapitalismus sei (von der Nationalökonomie bis hin zur globalen 
Ökonomie in ihrer monetaristischen Version), wobei die nationalstaatliche „Ge-
sellschaft“ die soziale Grundform sei, deren „Kultur“ das Hintergrundmodell der 
kommunikativen und sozialformenden Kräfte darstelle. Vielmehr gilt es nun, 
genau jene Aspekte des sozialen Zusammenhangs zu untersuchen, welche sol-
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chen Interpretationen bisher entgangen sind. Erinnert sei hier z.B. an Religion, 
Traditionalismus, Ethnophilosophie und Ethnopsychologie, Widerstandsaktio-
nismus, Naturverbundenheit, Emotionalität, und sogar Inkommunikabilität, um 
nur einige Stichworte von Alterität zu nennen.

Die dabei zu Tage kommende doppelte kritische Distanz ist das Hauptmerk-
mal der neuen Situation. Sie beinhaltet sowohl eine Distanz, die innerhalb des 
Systems die dialektischen Widersprüche im Sinne von Karl Marx zum Tragen 
bringt, als auch eine solche, die den Widerstreit gegen das System im Sinne von 
Lyotard (1987) herausstellt. Eine solche Situation der doppelten Kritik kenn-
zeichnet dabei nicht nur soziale Gruppen am Rande der Gesellschaft (in kolo-
nialen Gesellschaften also häu$g die Mehrheit), sondern ermöglicht es auch 
innovativen Wissenschaftlern, Felder eines neuen „Wirs“ zu (er-)$nden und zu 
de$nieren. Dieses „Wir“ beruht nicht so sehr auf theoretischen Vorgaben und 
vorgegebenen Kategorien (wie Kommunalismus, Regionalismus, Nationalis-
mus, Internationalismus, Modernismus), sondern kann nur durch eine aufmerk-
same Beobachtung, Empathie und Praxis zukunftsweisend entwickelt werden.

Hieraus entsteht, im Spannungsfeld zwischen neuen Signi$kations- und 
Subjektivierungstrukturen, ein neues Gesicht der Welt. Dies o>enbart sich in 
vielfältigen Prozessen der Deterritorialisierung und Reterritorialisierung, wie es 
Gilles Deleuze und Felix Guattari in ihrem monumenalen Gesamtwerk zur Ge-
genwartsituation „1000 Plateaus“ beschrieben haben (Deleuze/ Guattari 1997). 
In ihrer Vision eines Agencement, also eines über reines Handeln und reines 
Denken hinausgehenden und beide Kategorien unterschiedslos verbindenden 
Paradigmas, sehen wir eine Möglichkeit, den Kolonialismus im Zwischenraum 
zwischen „Fremdem“ und „Autochthonem“ zu überwinden, also in einer neuen 
Art von „Geophilosophie“ (Deleuze/ Guattari 1992, S. 142). Dabei kommt dem 
utopischen Werden (= devenir), einer wirklich ortlosen Utopie im Sinne von Le-
febvres „Revolution der Städte“ (1970) eine größere politische Bedeutung zu, als 
der Realisierung der gewünschten Utopie.

Reformuliert: Welche Gruppen oder Raumeinheiten sich auch immer als 
„Wir“ begreifen, seien es nun historisch gewachsene Kategorien, wie Regio-
nen, Landschaften, Städte, seien es Kommunen als Investitionsstandorte oder 
Nationalstaaten mit ihren gesellschaftsgebundenen Sozialsystemen oder aber 
auch neue (oder vormodernistische) soziale Formen, wie z.B. Glaubensgemein-
schaften bei der Wahrung ihrer eschatologischen Modelle, oder Moden, die wie 
ein lockerer Stammesverbund daherkommen, ganz im Sinne der emotionalen 
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Sozialität Ma>esolis (1990), alle diese Einheiten und sozialen Gruppierungen 
gestalten ihr „Wir“ in einem ständig beweglichen Netz asymmetrischer Macht-
verhältnisse. Dabei gehen ihre Sozialformen weit über den gegenwärtigen 
Staatsbegri> und seine Untereinheiten hinaus. Und so kann eine Gerechtig-
keitsdebatte zwischen ihnen auch nicht über modernistische Staatskategorien 
und ihre Räumlichkeiten geführt werden (z.B. Erste bzw. Dritte Welt, Staaten, 
Metropolitanregionen, Kommunen, Stadtviertel usw.). Vielmehr bedarf eine 
solche Debatte vor allem der Diskussion von Handlungsstrukturen. Nur so er-
scheint es uns möglich, gesellschaftliche Gruppen nicht als reagierende Gegen-
gruppen des Staates zu verstehen, sondern als autonome Akteure. Deshalb sind 
handlungstheoretische Ansätze (hierzu z.B. Werlen 1987, 2010; Lussault 2007), 
welche von ihrem eigenen theoretischen Anspruch her alles andere als theore-
tisch sind, da sie sich an Praxis orientieren, von so herausragender Bedeutung. 
Nur mit Hilfe solcher Ansätze ist es möglich, von einem staatlich de$nierten und 
mehr oder weniger konsequent durchgesetzten „Gerechtigkeitsbegri>“ wegzu-
kommen, hin zu einem freien, positiven und aktiven Ansatz von Solidarität und 
Kooperation. Dabei sind auch unsere eigenen Vorarbeiten von Bedeutung. Die-
se haben sich über lange Jahre hin einerseits mit den handlungstheoretischen 
Netzstrukturen einer postmodernen Sozialgeographie auseinandergesetzt 
(Sahr 1997, Sahr 2008) oder aber an dem auf Empathie beruhenden wechsel-
seitigen „Fürsorgeprinzip“ starker, schwacher sowie exkludierter Knotenpunkte 
in der im Entstehen begri>enen transnationalen Netzwerkgesellschaft abgear-
beitet (Rothfuss 2006). 

Die besondere Chance eines solchen sowohl handlungstheoretischen als 
auch solidar-kooperativen Ansatzes liegt also darin begründet, dass in ihm 
Individuen, Gruppen und Räume, die in den Krisenzeiten des hegemonialen 
sozioökonomischen Systems marginalisiert bzw. von der Implosion staatli-
cher Steuerungsfähigkeit und Garantie betro>en sind, in ihren eigenen auto-
nomen Steuerungs- und Aktionspotenzialen verstanden werden können. An 
augenscheinlicher Brisanz gewinnt dieser Ansatz vor allem seit dem Ausbruch 
der Welt$nanzkrise 2008. Seitdem wird es zusehends o>ensichtlich, dass das 
staatlich gestützte System kapitalistischer Akkumulation der vergangenen 
Jahrzehnte die Grenzen seiner Funktionsfähigkeit insbesondere im Hinblick auf 
die sozialen Ausgleichsmechanismen erreicht hat. Noch scheinen zwischen-
staatliche Solidaritätsbemühungen wie etwa der aktuelle Euro-Schutzschirm 
in der Griechenlandkrise zu tragen. Doch das schnelle und hochkompetitive 
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System scha>t sich in den Beziehungen innerhalb sowie zwischen den Staaten 
und auch Individuen seine Sollbruchstellen selbst. Während zwischenstaatli-
che Solidarität – und dies gilt nicht nur für die seit Jahrzehnten im Verdacht 
der Selbstbereicherung stehenden entwicklungspolitischen Beziehungen der 
Industrie- gegenüber den Entwicklungsländern – zunehmend als kollektiver 
System- und damit Selbsterhaltungstrieb gedeutet werden kann, sehen sich die 
Nationalstaaten auch innerhalb ihrer Territorien immer mehr gezwungen, das 
Leitbild ausgleichender, also solidarischer Raumentwicklung dem Diktat der 
Wettbewerbsförderung ihrer sektoralen und räumlichen Wachstumsmotoren 
zu opfern (Petrella 2000, S. 69). 

Auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen scheint der steigende 
Wettbewerbsdruck die Fähigkeit zu empathischem Emp$nden und Solidarität 
mit den Schwächeren auszutrocknen. Laut einer Metastudie der University of 
Michigan nahmen die Empathiewerte von 14.000 zwischen 1979 und 2009 be-
fragten US-amerikanischen Studenten durchschnittlich um rund 40% ab. Trotz 
des alarmierenden Megatrends sozial und ökonomisch auseinanderdriftender 
Gesellschaften zeichnet sich in vielfältiger Hinsicht ein Silberstreif neuer bzw. 
neu entdeckter und bisher gering geschätzter Formen von Solidarität ab. Diese 
entwickeln sich ubiquitär, also in einem übergreifenden Feld zwischen privi-
legierten, modernen und marginalisierten sowie traditionellen Gesellschafts-
gruppen, unabhängig von ihrer geographischen Verortung in Nord oder Süd. 
Sie zeigen sich in vielen Facetten (etwa als verbindende Identität, Nächstenlie-
be, Freude am Guten, Gerechtigkeitssinn o.ä.) und in vielen Anwendungsge-
bieten (z.B. solidarische Ökonomie, Regionalwährungen, fairer Handel, Mensch-
rechtsaktivismus, etc.). Diese neue Solidarität zu verstehen, zu vernetzen und 
im Bewusstsein der Bürger zur Grundlage einer „Weltgemeinschaft“ werden zu 
lassen, ist eine äußerst prominente Aufgabe zeitgemäßer engagierter Sozial- 
und Raumwissenschaft. Mit ihrer Hilfe kann wertvolle Krisenvorsorge geleistet 
werden für die drohenden stürmischen Zeiten eines zunehmend entfesselten 
bzw. inszenierten Wettbewerbs im individualistischen Überlebenskampf von 
Staaten und Menschen.
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